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LATETE D HENRI IV 

Identification et problematiques ethiques 

L’identification de la tete d’Henri IV retrouvee 
recemment reposait sur de nombreux arguments, 
mais la preuve genetique manquait par absence 
d’ADN exploitable, ce qui avait alimente 
la controverse. L’exploration d’une region plus 
profonde de la tete a enfin permis d’extraire 
de I’ADN et, en le comparant avec celui presume 
de Louis XVI, d’apporter un nouvel argument decisif. 

Mais que faire de cette tete royale? 

par Philippe Charlier*-**, Carles Lalueza-Fox***, Christian Herve** 



F in 2010, un groupement d’une vingtaine de scien- 
tifiques et d’historiens avait publie dans le British 
Medical Journal un article concluant a l’authenti- 
cite de la tete Bourdais, presentee comme celle 
d’Henri IV 1 et retrouvee quelques temps auparavant par 
le journaliste Stephane Gabet. Elle etait conservee 
depuis plusieurs dizaines d’annees par un couple de 
retraites de la fonction publique (M. et M me Bellanger), a 
la suite de son ancien proprietaire Joseph-Emile Bour- 
dais, qui l’avait achetee 3 francs a Drouot en 1919. 


ETAT DES CONTROVERSES 

Depuis, cette etude pluridisciplinaire a fait couler beau- 
coup d’eucre, comme frequemment dans le cas ^identifi- 
cation de restes celebres, et avec une objectivity parfois 
contestable. Le Pr Joel Cornette (universite Paris-X), le 
paleopathologiste Gino Fornaciari (universita di Pisa) et 
le journaliste Philippe Delorme (Point de Vue Images du 
Monde) ont ainsi oppose comme principaux contre- 
arguments a cette identification les faits suivants : 2 l’ab- 
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sence de craniotomie sur la tete embaumee s’oppose a la 
description par Alexandre Lenoir d’un crane scie lors de 
la profanation des sepultures en octobre 1793 ; l’absence 
de comparaison genetique entre la tete embaumee et des 
echantillons de reference empeche toute identification 
definitive. 

Ces arguments ont ete refutes dans des publications ulte- 
rieures, a nouveau cosignees par des historiens : 3-6 il 
apparait ainsi que le texte d’Alexandre Lenoir est tres lar- 
gement posterieur aux faits (1801 !) et que l’auteur 
rajoute de nombreux details quasi romanesques au recit 
realiste de la profanation systematique des sepultures 
disponible dans les versions contemporaines de Dom 
Druon, Dom Laforcade, Latreilhe et Kohler... qui ne 
mentionnent aucune craniotomie sur la momie 
d’Henri IV. En outre, Donatella Lippi, une des responsa- 


bles du projet Medicis, 6 confirme que la craniotomie n’a 
jamais ete systematique a la cour des Medicis (Florence) 
pendant les xvi e et xvn e siecles (d’apres tant l’etude des 
momies et squelettes exhumes de la Capella Medici a San 
Lorenzo que l’examen des sources archivistiques) , expli- 
quant possiblement cet « art des Italiens » atteste tres 
posterieurement pour rembaumement d’Henri IV par 
Alphonse de Lamartine. 7 Le depouillement des sources 
historiques frangaises confirme egalement que ce sciage 
des cranes n’est pas systematique non plus (bien que fre- 
quent) dans le protocole d’embaumement a la cour de 
France, et que le cas d’Henri IV n’est finalement pas un 
cas unique. 


UN ARGUMENT GENETIQUE 
SUPPLEMENTAIRE 

Depuis la publication en 2011 de residus appartenant 
vraisemblablement au sang de Louis XVI conserves dans 
le fond d’une gourde revolutionnaire, 8 il nous avait sem- 
ble opportun de comparer cet echantillon ADN avec celui 
de la tete momifiee aux fins de confrontation genetique 
et genealogique. 

Un echantillon de tissu tracheal, preleve au cours d’une 
fibroscopie retrograde, a ete utilise. Provenant d’une 
region plus profonde que les autres echantillons analyses 
a Copenhague (Niels Bohr Institute) et Strasbourg (Insti- 
tut medico-legal), il etait a esperer qu’il presenterait ega- 
lement une moindre contamination par le plomb : ce fut le 
cas. De l’ADN a non seulement ete extrait mais aussi ana- 
lyse. Certes fragments et moins bien conserve que celui 
de la gourde, il a permis neanmoins une comparaison 
valable en termes statistiques et d’identification. 9 
Une analyse des regions hypervariables STR sur le 
chromosome Y a ainsi ete realisee. Un total de 16 locus a 
ete retrouve pour le sang de la gourde, contre six pour la 
tete momifiee. Cinq locus etaient exactement sembla- 
bles, tandis qu’un seul allele etait (tres legerement) dif- 
ferent entre les deux sujets (une anomalie classique 
pouvant correspondre a une mutation au sein d’une 
famille sous la forme d’un gain ou d’une perte d’une sim- 
ple copie STR, d’apres l’equipe de geneticiens, rompus a 
ce type d’analyse et travaillant de fagon courante sur de 
l’ADN ancien). Les locus identiques etaient particulie- 
rement rares au sein de la population europeenne (p. 
ex. le bras long de l’allele DYS385), renforgant le poids 
statistique de la comparaison genetique. Des lors, il 
etait possible de dire que ces resultats etaient compati- 
bles avec une relation paternelle sur sept generations 
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TABLEAU 1 


La tete d’Henri IV: identification et problematiques ethiques 


Liste des 23 arguments medico-historiques ayant permis une identification de cette tete comme etant celle 
de Henri IV 



Arguments (^identification 

Details 

1 

Sexe masculin 

2 

Age adulte mature 

Mort a 57 ans 

3 

Leucoderme 

4 

Sujet anthropologiquement caucasien 

5 

Tres mauvais etat buccodentaire 

Pertes dentaires ante-mortem multiples 1 

6 

Pilosite rousse avec canitie en cours (confirmation histologique) 

Pigmentation rousse post-mortem surajoutee liee au plomb du cercueil 
± aux tanins du bois? ± aux produits d’embaumement externe? 

7 

Cheveux coupes tres court 

8 

Presence de residus de plomb temoignant d’un sejour prolonge 
en contenant plombe 

Double cercueil initial de plomb (interieur) et de bois (exterieur) 
dans la basilique Saint-Denis 

9 

Homogeneity isotopique (plomb) entre les echantillons 
de Pontoise et de la tete 

Echantillons organiques recuperes par le sieur Brulay 

en octobre 1793 a Saint-Denis (deposes au Musee Tavet-Delacour 

de Pontoise) 

10 

Lesion cutanee hyperpigmentee sur I’aile droite du nez 

Lesion attestee sur de nombreux portraits, sculptures et exemplaires 
de masques mortuaires 

11 

Cicatrice osseuse maxillaire superieure gauche ancienne 

Traumatisme lie a la tentative d’assassinat par arme blanche 
par Jean Chatel le 27 decembre 1 594 

12 

Lobe d’oreille droite perce 

Boucle d’oreille du cote droit attestee par au moins un portrait 
conserve au Musee de Chantilly 

13 

Datation 1 4C correspondante 

Fourchette entre 1450 et 1650, pour un deces en 1610 

14 

Superposition anatomique satisfaisante sur masque mortuaire 

Exemplaire de la bibliotheque Sainte-Genevieve 

15 

Superposition anatomique satisfaisante sur le portrait 
par Barthelemy Tremblay (Pau) 

Sculpture jugee particulierement ressemblante par ses 
contemporains (memes points de comparaison anatomique) 

16 

Reconstitution faciale satisfaisante 2 

17 

Presence de noir d’ivoire a la base du cou (pigmentation 
respectant la face) 

Charbon animal depose sur la peau epargnant le visage, pour 
absorber les humeurs cadaveriques, selon le precede decrit par 

Pierre Pigray, 3 embaumeur de Henri IV 

18 

Absence de sciage de la voute cranienne 

Habituel respect de I’extremite cephalique en Italie et notamment 
chez les Medicis, 4 Henri IV ayant beneficie d’un embaumement 
« selon Part des Italiens », peut-etre sous I’inspiration de son epouse? 
Par ailleurs, aucune mention d’examen cerebral dans le rapport 
d’autopsie de Guillemeau, 5 ni de mention d’un crane scie 
dans le Journal historique de 1’ extraction des cercueils des Archives 
nationales et Archives de Paris (v. infra) 

19 

Depots vegetaux intrabuccaux et dans les fosses nasales 

Embaumement par apport de produits odorants dans les cavites 
faciales 6 

20 

Empreinte de bandelettage au niveau du nez (de ce fait ecrase 
au niveau des tissus mous, et dejete sur le cote gauche), 
du cartilage thyroide (pomme d’Adam) et de la nuque 

Bandelettage atteste pour la momie de Henri IV 
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Liste des 23 arguments medico-historiques ayant permis une identification de cette tete comme etant celie 
de Henri IV (suite) 


Arguments d’identification 



Details 


21 

Presence de residus de moulage de type ancien (riche en silice 
et aluminium) sur le visage, temoignant de la realisation 
d’un masque mortuaire 

Masque mortuaire realise en 1610 pour la confection du double 
de cire du roi 

22 

Section de la base du cou par arme blanche 

Decollation de 1793 

23 

Compatibilite genetique (Y-STR) avec le sang de Louis XVI 
contenu dans une gourde 

Lien patrilineaire direct entre les deux sujets sur sept generations 
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3. Pigray P. Epitome des preceptes de medecine et de chirurgie. Rouen : Jean Berthelin, 1625:398-400. 

4. Lippi D. Illacrimate sepolture. Curiosita e ricerca scientifica nella storia delle riesumazioni dei Medici. Florence (Italie): Firenze University Press, 2006. 

5. Guillemeau J. CEuvres de chirurgie. Rouen : Jean Viret, 1 649 (reedition). 

6. Charlier P. Evolution of embalming methodology in Medieval and modern France (Agnes Sorel, the Due de Berry, Louis the XI th , Charlotte de Savoie). Med Secoli 2006;18:777-97. 



▲ Vue generate de la gourde contenant le sang seche 
de Louis XVI. 


entre les deux echantillons. Si cet argument seul ne 
pouvait servir a identifier de fagon certaine ni la tete ni 
le sang seche (comme rappele tres justement par le 
geneticien Olivier Pascal a Toccasion de la publication 
de notre article sur le site Web de Forensic Science 
International ) , il constituait en revanche un signe sup- 
plementaire en faveur de Tidentification de ces restes 
comme tete embaumee d’Henri IV et du sang de 
Louis XVI. 

VINGT-TROIS ARGUMENTS 
EN FAVEUR DE LTDENTIFICATION 

Lajout de cet argument supplemental en faveur de l’au- 
thentification de la tete du « bon roi Henri » porte ainsi a 
23 le nombre total d’arguments anthropologiques, 
medico-legaux, archeologiques et historiques permettant 
son identification certaine ( v . tableau). Aucun argument 
negatif n’a, a ce jour, ete souleve. Des lors, il est a souhai- 
ter que cette tete retrouve, au mieux son emplacement 
initial (basilique Saint-Denis), sinon une simple sepul- 
ture chretienne, dans le respect du a toute depouille 
humaine, a fortiori d’identite certaine. 

QUEL DEVENIR POUR CETTE TETE ? 

A Tissue de cette identification, quel comportement 
adopter vis-a-vis de cette tete embaumee ? Faut-il la 
redeposer a la basilique Saint-Denis (lieu originel de son 
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inhumation) ? Faut-il la conserver sous verre afin qu’elle 
demeure visible du plus grand uombre (comme ce fut le 
cas pour le coeur du petit Louis XVII, il y a plus de 
10 ans) ? Mais une tete u’est pas un coeur. Est-il moral de 
l’exposer aiusi, surtout compte tenu des alterations nom- 
breuses survenues sur ce fragment corporel ? 

De fagon pratique egalement, une ceremonie religieuse 
s’impose-t-elle pour une telle depose de restes dans la 
necropole des rois de France ? Une tete u’est pas uu 
corps. Mais pour Henri IV, il s’agit du seul fragment cor- 
porel majeur conserve ; ue fait-il alors pas office de 
simulacre du corps tout eutier ? Faut-il considerer cette 
tete embaumee comme le siege symbolique de fame du 
sujet (d’autant plus que le crane n’a pas ete scie et que 
le cerveau est encore present dans la cavite cerebrale) ? 
Ou se place-t-on chrouologiquemeut avec les travaux de 
Descartes eu considerant encore le coeur comme depo- 
sitaire de cette fonctiou? Faut-il en pared cas une 
messe ou une benediction? Et de quel type : rite 1610 
ou post-Vatican II ? S’agit-il de funerailles uationales 
comme il sied a un chef d’Etat, fut-il mort il y a plus de 
400 ans ? Sans compter l’insondable question des que- 
relles familiales sur la posterity du deflint et les conse- 
quences d’autorite. . . 

Difficile, eu effet, est la question du statut exact des 
corps humaius, surtout lorsqu’il s’agit de corps morts. Qui 
eu est d’ailleurs le proprietaire ou le gestionnaire ? Qui eu 
a la legitimite de la garde ? L’Etat frangais (parce qu’il 
s’agit des parcelles corporelles d’un ancieu chef d’Etat) ? 
Laine des descendants ? La somme complete des descen- 
dants (rendant impossible toute decision, quelle qu’elle 
soit) ? S’agit-il meme de « reliques », ces rois de France, 
rois thaumaturges et de droit divin conservant en eux et 
eu leurs restes une etincelle de divinite puisqu’ils ont ete 
oiuts par le coutenu de la saiute ampoule de Reims depuis 
les temps les plus auciens ? 10 Ils releveraient alors de l’au- 
torite de l’Eglise plus que de particuliers ou de represen- 
tants de l’Etat... 

Ou le voit, statuer eu la matiere est pour l’instant impossi- 
ble, et seule une collegialite d’experts peut permettre de 
decider du devenir de ces restes ou de prendre position 
vis-a-vis de leur exploitation scieutifique, dans le respect 
des lois de bioethique et de la personne humaiue eu gene- 
ral. D’uu point de vue medical - puisque c’est bien de 
medecine qu’il s’agit, et meme de medecine legale -, ces 
restes, meme fragmeutaires, doivent etre consideres 
comme un patient a part entiere, a traiter avec la meme 
humanite et la meme mesure que n’importe quel autre 
sujet. • 
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LA TETE MOMIFIEE 

NRI IV 


Une identification 
medico-legale 


1 




Quatre siecles exactement apres son assassinat a Paris par Ravaillac le 14 mai 1610, 


vient d’etre formellement identifiee. Le « bon Roi de France », dont on a ainsi ri 
va de nouveau pouvoir jouir d’un repos eternel a la basilique Saint-Denis... 
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Les articles deja parus sur 
ce sujet sont en acces libre sur 
le site www.larevuedupraticien.fr 


• Charlier P. La tete momifiee d’Henri IV, une identification 
medicolegale. Rev Prat 2010;60:1474-7. 

• Charlier P, Grilletto R, Boano R, Gourevitch D, Galland B, 
Babelon JP, Perot J. Ouvrir un corps de roi. Pourquoi et 
comment? Le cas d’Henri IV. Rev Prat 2011;61:880-5. 
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